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3. OBIECTIFICARE, CORP ȘI GEN

CE ESTE OBIECTIFICAREA?

CUM SĂ ÎNȚELEGEM MAI UȘOR OBIECTIFICAREA?

Obiectificarea e un termen care a fost folosit pentru prima dată de către Luce Irigaray 
în cartea ei care explică obiectificarea în contrast cu subiectivitatea, adica să faci dintr-o 
persoană, un obiect.  

Există diferite moduri 
cum poți să obiectifici 
o persoană, de la o 
variantă soft, la 
exemple mai hard. 

O variantă soft ar fi să te folosești de poala unei 
persoane ca o pernă. Aici nu este nimic greșit 
până când persoana-pernă este dispusă să 
participe în acest rol. Totuși ar fi problematic dacă 
ai identifica această persoană ca o persoană-pernă 
și nimic altceva.

Cam așa ar arată și varianta hard a obiectificării, reducerea umanității unei persoane la un 
corp și atât. Pornografia este exemplul cel mai ușor de explicat această variantă hard: 
pornografia nu reprezintă persoane, doar corpuri. Aceste corpuri transmise în varianta binară 
(unele masculine și altele feminine) dobândesc atribuții de putere: bărbații se află în poziții de 
putere, față de femeile care se află în poziții de supunere, stabilind o relație de subiect-obiect.

E un proces de transformare unde o persoană își pierde câteva caracteristici 
importante care definesc umanitatea (percepția că are o lume interioară bogată, 
ceva de zis, decizii despre propriile acțiuni, autonomie) și capătă un rol pasiv, ca 
un obiect mutat și folosit dintr-o parte în alta.

Obiectificarea se face prin imaginație, cuvinte, si acțiuni. Această pierdere formează 
credințele, percepțiile și dorințele oamenilor, creând relații corupte de obiect-subiect: 
femeile ajung să fie obiectificate prin supunere, odată ce subiectul uman a fost mereu 
considerat unul masculin.



CE ESTE MALE GAZE?

Ca să înțelegem male gaze-ul mai bine, trebuie să punem
întrebare cui îi aparține privirea și de ce acest lucru este imp�tant?

Această relație de subiect – obiect nu poate să existe fără privirea masculină (male gaze).

Conceptul pentru prima dată a fost folosit de către Laura Mulvey în 
analiza ei teoretică despre filmele din Hollywood. Aparent male gaze nu 
este o privire simplă – este o privire care are puterea să stabilească relația 
între subiect și obiectul dorinței sale.

Male gaze-ul este un instrument care este folosit în filme, mass-media, în orice 
reprezentare vizuală pentru că ilustrează o realitate deja trăită. Corpurile femeilor sunt 
formate, sculptate și manifestate ca modele standard conform acestui male gaze.

Să ne imaginăm scena din filmul
Malena (2000) când ea merge pe stradă, 
camera prinde imaginea ei care se 
poziționează în centru și în jurul ei sunt 
bărbați care se întorc spre ea să o 
privească (White Lotus sez 2 încearcă să 
reclaim the scene and the gaze). Ea nu are 
nicio putere față de privitorii ei (ea nu se 
uită la cameră – direct spre spectator, nu se 
uită la privitorii pe stradă, ea doar merge 
pasivă, trecând prin privire). În acest caz, 
avem un exemplu clasic de transformarea 
personalului într-un obiect al dorinței 
privitorilor – celor de pe stradă din film, și 
celor care se uită la film.

”...the gaze that sees, is a gaze that dominates”; 
(Foucault 1976 – Birth of the Clinic)



Să ne imaginăm un câmp vizual și în acest spațiu se află A și B, unde A este subiectul și 
B este obiectul. A – subiect se uită la B – obiect și pentru un motiv anume, începe să aibă 
un interes față de B. Acest interes se manifestă prin dorința de a obține B și această 
dorință rămâne blocată între A și B, dar îi aparține lui A pentru că A o deține și o 
manifestă spre B. O relație de putere se stabilește între A și B, unde B rămâne în poziție 
pasivă și câmpul vizual începe să ia o formă. Atunci se construiește o relație de putere 
prin privire, B reprezentând o lipsă pe care A nu o are și dorește să-l obțină. Prin această 
dorință de a obține ceea ce nu are se creează și male gaze-ul care nu este contestat. B ca 
obiect rămâne pasiv și nu reflexiv despre poziția sa. 

Să presupunem că ești într-un parc și te așezi lângă o persoană care citește. În momentul 
acela tu și corporalitatea (adică proba materială că ești acolo în parc și stai jos) sunt 
construite conform punctului tău de vedere. Tot parte din punctul tău de vedere sunt și 
persoana de lângă tine, copacii, vântul de vară, câini care latră departe. În acel moment 
ceva se schimbă când persoană de lângă tine, lasă cartea și se uită la tine. Dacă înainte 
lumea în jurul tău era doar din perspectiva ta, acum că persoana de lângă tine se uită la 
tine, perspectivă trece la persoana a treia și narativa se schimbă. Dacă lumea în jur era 
obiectul pentru tine, acum perspectiva se schimbă și tu devii obiectul și lumea în jur 
pentru persoana de lângă tine.

Obiectul se află în această poziție 
în mod involuntar și acest lucru se 
întâmplă mai des decât putem să 
ne închipuim. 

Întrebarea atunci este cum ne 
dăm seama care sunt mizele 
acelei poziții?

Dorința joacă un rol important în relația binară subiect – obiect, 
unde subiectul încearcă să ajungă la obiect. 

CUM ÎNȚELEGEM MALE GAZE-UL ÎN RAPORTUL 
SUBIECT – OBIECT ȘI DORINȚĂ? 

Cum să explicăm acest lucru mai ușor: 

!



Dacă poziția de obiect este una care devine mai mult decât 
un singur străin care se uită la noi? 

Daca devine normalitatea, si nu mai e luat in considerare restul fiintei tale?

Dacă poziția de obiect și această privire are o semnificație mai mare când o punem în 
contextul de relații între genuri?

?

?
Obiectul se face vizibil prin intermediul privirii din partea subiectului. Obiectul 
există pentru că subiectul îi dă această existență prin schimbul de perspective. 

Un exercițiu ușor este să vă uitați pe stradă cum sunt manifestate corpurile 
femeilor în postere și afișe (sexualizate și dezbrăcate) și corpurile bărbaților (mostly 
în statui arătând mândrie și superioritate, care de obicei se uită direct la tine).

Frumusețea cum este dorită de către privitorii sau privitorul din film, este 
transformată într-o comoditate care trebuie obținută (comoditate – un produs 
care are o valoare și poate fi schimbat cu un alt produs, schimbul este 
tranzacțional și are termeni de proprietate). Acest produs care este frumusețea 
este manifestat prin corp care acționează ca un instrument pasiv, mișcările 
cărora nu-i mai aparțin persoanei, ci privirii.

este tratarea unor trăsături ca fiind obiective și o calitate universală pe care 
toată lumea încearcă să o obțină. Adepții determinismului biologic ar spune că 
ierarhizarea corporală pe bază de feminitate și masculinitate este o cale naturală, 
biologică, sexuală și evolutivă: Bărbații puternici se lupta pentru femei frumoase. 
Frumusețea, feminitatea, masculinitatea, sunt elemente care se schimbă conform 
contextului istoric și moda, literatura, arta poate să demonstreze variantele 
diferite ale acestora.

Cum se stabilește cine este subiectul și cine este obiectul? 

STANDARDIZAREA FRUMUSEȚII (BEAUTIFICATION) 



CORPUL CA OBIECT DE CONSUM:

Mass-media, social media sunt canalele principale de distribuire ale ideal tipurilor 
de frumusețe care au început să se combine foarte bine cu mantra nouă de taking 
care of yourself – să ai grijă de tine și de corpul tău. Corpul dorit și frumusețea nu 
mai depind de genetică, ci de cât de mult poți tu să le transformi prin creme, 
tratamente, hrana specifică, daily routines: ”A lovely girl is an accident, a beautiful 
woman is an achievement” Vogue (Vigarello 2006).

Relațiile de putere s-au construit între persoane subiect (cei cu puterea privirii) 
iar persoanele care erau văzute drept comodități au fost excluse. Comodificarea a fost în 
trecut foarte reală - sclavia, iobagia, vândutul ficelor în căsătorie (e.x. pentru a primi la 
schimb animale). Dar se vede și astăzi în viețile noastre de zi cu zi. Un exemplu prea comun 
este atunci când un bărbat atinge neconsensual o femeie pe stradă, sau îi strigă 
“complimente”. În acel moment existența ei în spațiul public este cea de corp, asupra căruia 
alte persoane pot să acționeze în funcție de propriile lor dorițe. Persoana din spate dispare, 
și cu ea și convenția de respect și recunoaștere oferită automat oamenilor.

Prin raportare la istorie putem să 
înțelegem impactul foarte mare pe care 
privirea o are în a crea și forma relații de 
putere între indivizi și categorii de 
persoane prin comparație, diferențiere, 
ierarhizare, omogenizare și excludere. 

Mișcarea Metoo este un exemplu de revoltă împotriva obiectificării și a 
abuzului la care poate duce. !



ANALIZĂ FILM



ÎNAINTE DE A CITI

Următorul text e o recenzie de film. Asta înseamnă 
că vă va da câteva spoilere, dar nu majore, și e mai 
degrabă o interpretare a filmului care să vă ajute să 
identificați elemente importante. Voi poate aveți altă 
interpretare, iar asta e super ok.
 
Recenzia e scrisă de colega noastră Georgiana 
Vrăjitoru, care selecționează filmele. Puteți să mai 
citiți ce scrie la noi pe site/în alte locuri de pe net.

REGIZOARE:

AN:

Lucile Hadžihalilović

FILM: Innocence

2004

ȚARA:

ALTE INFO UTILE:

Franța, Marea Britanie, Belgia

este o adaptare liberă a nuvelei Mine-Haha, oder 
Über die körperliche Erziehung der jungen Mädchen 
(trad. Mine-Haha, sau despre educația corporală a 
tinerelor fete), publicată în 1903 de dramaturgul 
german Frank Wedekind

În lungmetrajul ei de debut, regizoarea franceză Lucile Hadžihalilović 
adaptează o nuvelă despre care puțină lume știe că a servit parțial ca sursă de 
inspirație și pentru clasicul film horror italian Suspiria (r. Dario Argento, 1977), 
despre o școală de balet care ascunde o mare conspirație. 

DRESAJ



La apariția lui Innocence, ideea internatului pentru fete se impusese 
de mult în memoria culturală ca instituție represivă în care se petrec 
fapte reprobabile moral în spatele ușilor închise, sub pojghița 
regulilor stricte de conduită; imaginea duce cu gândul de la Picnic 
at Hanging Rock (r. Peter Weir, 1975) până departe în istoria 
cinematografului, la Mädchen in Uniform (r. Leontine Sagan, 1931). 

Cu toate aceste borne în spate, filmul este într-o oarecare măsură 
provocator numai prin simbolul încărcat (și tocit) la care face 
referire. Însă Innocence se prezintă mai complicat de atât, în același 
timp în care la suprafață este destul de nevinovat. El are elemente 
suprarealiste sau de film fantastic, dar nu recurge la întorsături de 
situație sau dezvăluiri șocante. Puterea lui de a tulbura derivă din 
modul de organizare a mizanscenei și din intensitatea privirii.

Povestea filmului este spusă prin ochii lui Iris (Zoé Auclair), care 
la vârsta de șapte ani ajunge la școala misterioasă din pădure fără 
să știe de ce se află acolo și ce s-a întâmplat cu viața ei dinainte. 
Este întâmpinată de câteva fete mai mari decât ea, care o îmbracă 
în uniforma albă a școlii și o inițiază în programul educațional de zi 
cu zi. Internatul este organizat ca un parc în care există mai multe 
case, iar în fiecare casă se află câte cinci fete de vârste consecutive, 
diferențiate ca atare prin panglici de păr de diferite culori. Ele se 
întâlnesc zilnic la orele de dans ținute de Mademoiselle Eva (Marion 
Cotillard) sau la cele de științe naturale ținute de Mademoiselle 
Edith (Hélène de Fougerolles), însă nu socializează în restul 
timpului decât cu membrele casei lor; de la ele primesc, pe linie 
ierarhică de vârstă, indicații despre cum trebuie să se comporte și 
ce vor avea de făcut mai departe, de la an la an, până la părăsirea 
instituției (care coincide cu intrarea în adolescență). 

În cinema, mizanscena este ansamblul elementelor vizuale care 
compun împreună stilul unui cadru sau al unei secvențe 
(scenografia, iluminarea, cromatica, tipul încadraturii, adâncimea 
și perspectiva cadrului, organizarea elementelor în cadru, 
costumația, poziția și mișcarea camerei, poziția și mișcarea 
actorilor etc.). Termenul provine din franțuzescul mise-en-scène, 
care înseamnă punere în scenă.



Parcul este înconjurat de un zid foarte înalt, iar nimeni nu știe (sau 
nu răspunde) care este scopul educației primite în acest loc. În 
afară de eleve și de profesoarele lor, în instituție mai există câteva 
femei tăcute și fantomatice, care se ocupă de curățenia 
stabilimentului.

O mare parte din acțiunea lui Innocence este descriptivă și 
ilustrează în amănunt activitățile la care ia parte Iris: înviorarea 
de dimineață, scăldatul în râu, lecțiile de dans și cele de biologie, 
plimbările între casă și școală, jocurile cu colegele, cina, culcarea. 
Ele sunt redate în cadre fixe, care le întăresc caracterul 
disciplinar. Ca spectatori, nu ni se îngăduie să aflăm mai multe 
decât ea; așadar, imaginea de ansamblu a parcului se conturează 
foarte lent, pe măsura descoperirilor pe care ea le face, iar până la 
un punct perspectiva noastră o urmează pe a ei. Într-un fel, lumea 
se rescrie pentru Iris odată intrată pe acel domeniu, iar nimic din ce 
știuse înainte nu se mai leagă cu experiența de acum, care are o 
aură de ritual bine integrat într-o schemă încă nevăzută a lucrurilor.

Izolarea înăuntrul zidurilor și distanța psihologică față de 
societate sunt atât de mari, încât până la final nu putem afirma 
sigur nici epoca în care se desfășoară evenimentele, chiar dacă 
filmul păstrează mult din punctul de vedere narativ și spiritul nuvelei 
(inclusiv atmosfera de final de secol al XIX-lea). Incertitudinea, 
ambiguitatea și un mod de a vedea lumea de parcă abia ar 
căpăta consistență și semnificație sunt trăsăturile principale ale 
universului lui Hadžihalilović; ele evocă inocența privirii de copil, 
când totul poate fi și magic, și coșmaresc, iar realul încă nu s-a 
desprins cu totul de oniric.

Dar a privi lumea cu ochi proaspeți devine, observăm treptat, un 
instrument care facilitează antrenamentul pentru a fi privită – 
iată tensiunea pe care o exprimă Innocence la tot pasul și care îi 
face până și titlul inofensiv să explodeze. Cu cât privirea fetelor 
asupra lumii care le este ascunsă e mai nebănuitoare, cu atât 
mai bine asimilează ele lecțiile de grație și postură și informațiile 
despre reproducere. 
 



A rezista și a prospera în școala imaginată de Wedekind 
presupune ștergerea curiozității și acceptarea a ceea ce este 
dat, lucru pe care Iris învață să-l facă până la urmă, preluând din 
exemplul de soldat perfect al Biancăi (Bérangère Haubruge) și din 
nechibzuința celor care încearcă să evadeze. Metamorfoza 
suferită de eleve (asemănate permanent cu niște crisalide) trece 
apoi prin greaua lecție a competiției și a măsurării cu celelalte 
pentru a fi aleasă – nimeni nu știe pentru ce, însă nu e important. 

Devine tot mai clar că programul școlar construiește o feminitate 
standardizată și că întregul ciclu ritualizat al trecerii prin acel 
edificiu este o alegorie pentru însușirea genului. Durerea fetelor 
excluse de pe podiumul imaginar atestă succesul proiectului de 
uniformizare socială. Confirmarea că, indiferent ce s-ar afla afară, 
scopul educației oferite fetelor este îndeplinirea unui rol rigid, 
evaluat prin prisma calităților fizice, nu ne mai miră în acest punct. 
Tulburătoare sunt însă privirea socială asupra genului feminin și 
relațiile de putere implicate în actul de a privi, manifestate în 
estetica filmului.  

Ca să-și susțină demersul și să creeze disconfort față de cele 
arătate, Innocence ne plasează înăuntrul unei priviri binare. Prima 
aduce cu o scufundare într-o stare preconștientă, asemănătoare 
primilor ani de viață – o regresie de perspectivă care intensifică 
teama de necunoscut și de ce s-ar putea petrece în școală, 
articulată cu referințe la stilul lui René Magritte. Aceasta se face 
simțită în secvențele filmate sub apa învolburată, în sunetele 
înfundate (ale pădurii, ale apei curgând sau țâșnind, ale trenurilor din 
subteranele parcului, ale șușotelilor și foșnetelor) care acaparează 
atmosfera și în atemporalitatea contextului. 

Mai mult, caracterul atemporal și ușor oniric este accentuat de 
folosirea cu precădere a surselor de lumină originare în acțiune 
(imaginea 1). E unghiul pe care îl putem identifica cu procesul de 
descoperire al lui Iris și corespunde cu a fi în interiorul acțiunii. Cea 
de-a doua este privirea din afară, așa-zis obiectivă asupra 
materialului din fața noastră, prin care analizăm imaginile văzute și 
sensul dat de ele.



În producția acestui film, iluminarea cadrelor s-a făcut în cea mai 
mare parte cu ajutorul surselor de lumină naturale (lumina zilei) 
sau a celor în mod necesar prezente în cadru sau aparținând 
contextului, precum lămpile electrice de pe drumul din pădure. 
În funcție de sursa luminii, această preferință conferă fie un grad 
mai mare de naturalism, fie de obscuritate.

CinemaScope este numele unei lentile și a unui sistem de 
proiecție cinematografică folosit în anii ’50-’60, caracterizat 
printr-o lățime mare a imaginii. În timp, termenul a devenit 
sinonim cu încadratura pe care a impus-o. Raportul dintre lățimea 
și înălțimea cadrului este de 2,35:1, în timp ce formatul standard al 
imaginii de cinema are un raport de 1,33:1. Avantajul acestei 
încadraturi este că poate reda o imagine de ansamblu mult mai 
extinsă decât încadratura obișnuită.

Conflictul din centrul filmului constă în faptul că cea de-a doua 
privire e deja organizată pentru noi în câteva rânduri și integrată în 
mizanscenă în felul următor: în câteva secvențe aparent inofensive 
prin conținut, Lucile Hadžihalilović poziționează aparatul de filmat în 
așa fel încât persoanele implicate în acțiune devin simple corpuri 
fără identitate. Pe scurt, încadratura de tip CinemaScope le cuprinde 
doar până la umeri sau câmpul vizual se restrânge ușor în timpul 
acțiunii pentru a îndeplini acest lucru. Alegerea cineastei ne impune 
să ne întrebăm cui îi aparține această privire și demonstrează 
puterea ei de a da semnificație.



Se întâmplă la sosirea lui Iris în școală, când una dintre fete este 
surprinsă astfel cu spatele la cameră (imaginea 2), și într-una dintre 
lecțiile de balet, când Mademoiselle Eva devine simpla imagine 
perfectă a unui corp care învață alte corpuri să-și intre în rolul 
predestinat (imaginea 3). 

Intenția este de a face vizibilă obiectificarea latentă din acele 
acțiuni, dar forțarea acestei lecturi prin perspectivă ridică o serie 
de probleme etice (în special în ceea ce privește lucrul cu copiii). E 
aceasta o modalitate ingenioasă de a dezvălui obiectificarea sau un 
act de obiectificare în sine? Întrebarea nu poate fi ocolită, întrucât 
Innocence a stârnit destule controverse prin modul de reprezentare. 
În același timp, fără această schimbare de regim care ne pune într-o 
postură inconfortabilă (similară cu a spectatorilor nevăzuți din sala 
de teatru), se poate ca metafora școlii pregătitoare pentru 
spectacolul feminității, pe care viitoarele femei urmează să-l pună în 
scenă întreaga viață, să fi rămas un rudiment.



În Innocence, reprezentația de balet pentru publicul secret de la 
final dramatizează dezechilibrul de putere dintre spectator și 
obiectul privit și trimite, astfel, la cel din societate. Includerea 
noastră fără voie în această dinamică ne obligă să recunoaștem, 
tocmai prin reacția de respingere a acelor imagini, că inscripția 
normelor de gen pe corpurile copiilor are loc de la vârste foarte 
timpurii și nu are nimic inocent în ea. A ne face complici la această 
devoalare este, desigur, mai supărător decât a vedea pasiv exemple 
de obiectificare acceptate social astăzi (concursurile de frumusețe 
pentru copii).

Tensiunea dintre a fi spectacol și a vedea spectacolul este, apoi, cu 
atât mai pronunțată la final, când cortina asupra lumii reale se dă la 
o parte și stârnește întrebarea: a ieșit eroina din închisoare sau 
abia a intrat în ea? Care poate fi consecința unei educații care pune 
corpul în centrul tuturor preocupărilor? Este lumea înconjurătoare 
ușor de deslușit pentru ea sau doar un vis în care se va lăsa purtată 
de curent? Răspunsul e că totul depinde de perspectivă – de cel 
sau cea care deține privirea.



GHID DE DISCUȚIE



CAPITOLUL 1

EMOȚII ȘI INTERPRETĂRI

CAPITOLUL 2

OBIECT VS. SUBIECT

OBIECTIFICARE – INNOCENCE 

Cu ce emoții rămânem după vizionarea de film? Ce ați simțit în timpul 
vizionării și ce anume v-a impresionat? Puteți da exemple de momente sau 
procedee din film care au contribuit la senzațiile cu care ați rămas?

În cronica de film, școala misterioasă din pădure este văzută ca o metaforă 
pentru educația limitativă oferită fetelor. Voi ce alte interpretări ați avut? Ce 
părere aveți despre școlile separate pe genuri?

1

2

Putem să observăm o relație de obiect – subiect în film? Puteți să dați 
câteva exemple cum este manifestată această relație?3

Cum se construiește genul în film? Este arătat în film cum este se învață 
practica de feminitate? Analizați ce anume învață personajele din film (Iris, 
Bianca, Alice, Laura) în funcție de etapa în care se află și cum se raportează 
fiecare la cerințele școlii, dar și la colegele lor.

4

?



Putem să stabilim cine este obiectul privirii? Dacă da, cine deține privirea? 
Alegeți câteva situații din film și încercați să aflați cine ocupă aceste poziții în 
fiecare dintre ele (în special cine privește). Cu cine v-ați identificat în timpul 
vizionării? A rămas perspectiva voastră aceeași sau s-a schimbat pe parcursul 
filmului? Explicați de ce.

5

?

Cum devine feminitatea un standard și cum vedem acest proces reprezentat în 
film? Care sunt, în acțiunea filmului, consecințele devierii de la standard și ce 
credeți că înseamnă ele?

6

Ce modele de feminitate sunt prezentate în film și ce anume le caracterizează 
(comportament, vestimentație, atitudine)? De exemplu, cum sunt 
Mademoiselle Eva și Mademoiselle Edith? Putem ști ce simt și ce gândesc 
despre rolurile lor în școală?

7

Ce părere aveți despre fenomenul de obiectificare de sine sau 
autoobiectificare? Există exemple despre acest fenomen în film?8

?

CAPITOLUL 3
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