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4. CONSIMȚĂMÂNT ȘI 
NU ÎNSEAMNĂ NU!

CUM DEFINIM CONSIMȚĂMÂNTUL ȘI DE CE ESTE IMPORTANT?

Consimțământul este un acord sau o înțelegere între două sau mai multe părți care 
își exprimă dorința de a participa în mod voluntar la o activitate. Consimțământul 
previne situațiile în care cineva se simte forțat să facă ceva ce nu își dorește sau față 
de care are ezitări. 

Acordul se cere și se dă (sau nu), deci practic este o alegere comunicată de cele mai 
multe ori prin da sau nu. Uneori, în cazuri mai informale, consimțământul este transmis 
prin limbajul corpului. Consimțământul poate să fie privit ca un contract, dar nu ca unul 
unde trebuie să semnezi, ci unde poți să ajungi la o înțelegere prin comunicare. 

Ne gândim cel mai des la consimțământ când vine vorba de relații 
romantice, dar orice relație poate fi construită prin consimțământ - 
de la relațiile profesionale, la relația cu doctorul, relația cu contabilul, 
relația cu profesorul, cu colegii, până la relațiile interpersonale și 
intime - pentru a avea relații sănătoase.

Să presupunem că ai o programare la doctor și 
pentru examinarea respectivă este necesar ca 
doctorul să te atingă sau să folosească diferite 
instrumente pentru a îți verifica corpul. În această 
situație, doctorul trebuie să ceară acordul 
pacientei/pacientului înainte să înceapă procedura, 
în care pacienta/pacientul să se simtă în siguranță și 
nu ca și când cineva le invadează spațiul intim.



CONSIMȚĂMÂNT CORUPT

Este foarte necesar ca consimțământul să fie dat în mod voluntar și nu prin 
constrângere sau prin manipulare – atunci consimțământul este corupt și nu poate 
fi considerat ca atare.

Relațiile sănătoase se formează și se mențin prin 
onestitate, respect și comunicare deschisă. 
Acestea sunt importante pentru a duce o viața mai 
fericită și pentru a avea lângă oameni care 
contribuie la bunăstarea ta mentală și emoțională. 

În mai multe cazuri acest consimțământ corupt sau manipulat poate să 
rezulte mai subtil decât în exemplul de mai sus. De exemplu, din niște norme 
sociale care normalizează activități cu care o persoană nu este neapărat de 
acord: de exemplu – relații intime de rutină între doi parteneri, munca casnică 
neîmpărțită, conversații unde oamenii apropriați sunt tratați ca terapeuți etc. 
Toate aceste exemple pot fi considerate muncă emoțională, unde în 
majoritatea cazurilor sunt femeile cele care suferă obligativitatea lor. 

(în stil Mean Girls) să presupunem că o colegă vine la tine și 
insistă să o lași să copieze temele de la tine. Tu nu vrei să-i dai 
caietul pentru că în aceste teme trebuia să răspundeți la niște 
întrebări cu opinii personale și tu simți că ai fost creativ/ă în 
răspunsurile efectuate. Dar colega ta fiind mai sociabilă ți-a 
promis înainte că vineri seară o să te invite și pe tine în oraș cu 
prietenele ei și pe tine te interesează să faci parte din grup. Ea 
știind puterea care vine prin statutul ei social în școală, se 
folosește de asta pentru a te manipula și a amenința că dacă 
nu-i dai temele, atunci ești exclus/ă. În consecință tu cedezi și îi 
dai caietul cu temele – în acest caz acordul a fost dat prin 
amenințare și consimțământul este corupt. 

EXEMPLU



O PARANTEZĂ DESPRE MUNCA EMOȚIONALĂ ȘI ROLURILE DE GEN

Multe dintre situațiile în care avem nevoie de consimțământ sunt cele intime - în 
orice definiție a intimității (corporală, emoțională) - unde apare așteptarea că cineva 
va avea grijă de nevoile altcuiva.

Sunt multe joburi care implică muncă emoțională: profesorii, doctorii, 
infirmierii, stewardesele, asistenții/asistentele sociale, secretarele/secretarii, 
recepționiștii/recepționistele și sigur majoritatea femeilor din jurul nostru – în 
special mamele. Această muncă în care ai grijă de ceilalți este considerată 
un serviciu afectiv. 

Munca emoțională sau afectivă este deseori genizată, adică asociată cu 
responsabilitățile femeilor. În societatea în care trăim, grija și emoțiile sunt considerate 
inerent destinate femeilor, grijă și emoții ale căror ceilalți din jur sunt destinatari (părinți, 
parteneri, copii, colegi etc.). Această dependență este stabilită prin rolurile de gen și 
rolul de îngrijătoare devine de neînlocuit și chiar datorat celorlalți. 

Oboseala emoțională, disonanța emoțională, 
lipsa de control sau depersonalizarea sunt niște 
efecte ale ”serviciului de iubire.”

Prin urmare, consimțământul corupt este luat ca atare 
fiindcă rolul desemnat social al femeilor este de a-i 
mulțumi și a-i face fericiți/fericite pe oamenii din jur, 
pentru a transmite confort, un spațiu sigur și plăcut. Aceste 
emoții negative eliberate de alți oameni înspre ele ajung să 
fie suprimate și pot duce la o încărcare emoțională mare 
care afectează sănătatea și bunăstarea femeilor. 



ÎNAPOI LA CONSIMȚĂMÂNT: #METOO

Gândiți-vă cât de greu este să fii tot timpul disponibilă să faci 
personale apropriate fericite (poate să meargă și la extremă până 
când vrei să faci pe toată lumea fericită), dar în același timp tu nu 
primești același nivel de grijă?

Ca să ne reîntoarcem acum din nou la consimțământul corupt 
– dacă aceste servicii afective sunt luate drept obligatorii, 
lumea are mai multe așteptări de la femei să își ofere timpul, 
corpurile sau afecțiunea, și de asemenea sunt învinovățite 
dacă își resping acest rol. Dar odată cu mișcarea #Metoo 
conceptul de consimțământ a fost revendicat și considerat ca 
unul crucial pentru felul în care formăm și menținem relații. 

Mișcarea #metoo a pornit în 2006, fiind lansată online pe platforma MySpace 
de către Tarana Burke, o activistă de culoare din SUA care a început un proiect 
despre victimele abuzului sexual cu scopul de a promova solidaritatea și 
sprijinul între femeile de culoare marginalizate. Dar fiind vorba de femeie de 
culoare într-o țară rasistă, mișcarea nu a reușit să crească. 

Acest hashtag a devenit popular abia în 2017 pe Twitter când 
a fost share-uit de Alyssa Milano, o actriță din Hollywood care 
a scris: If all the women who have been sexually harassed or 
assaulted wrote 'Me too' as a status, we might give people a 
sense of the magnitude of the problem – Dacă toate femeile 
care au fost hărțuite sau agresate sexual ar scrie scrie Me too 
la status, poate așa oamenii și-ar face o idee cât de mare 
este această problemă. Acel tweet a fost repostat de mai multe 
actrițe și artiste și a căpătat o importanță istorică. Multe femei 
au ieșit în față să povestească despre cazuri de hărțuire 
continuă, abuz sexual și abuz de putere din partea bărbaților în 
poziții de putere. Contextul politic (alegerea lui Donald Trump 
ca președintele SUA în 2016, care în continuare este investigat 
pentru hărțuire și abuz) a crescut avalanșa mișcării. 



Mișcarea #metoo nu a fost importantă doar la nivel profesional în contextul 
Hollywoodului, ci s-a extins în mediile universitare, a pornit o revizuire a codurilor de 
etică la locurile de muncă și a ajuns până la relațiile intime – între prieteni, parteneri, 
soți. Discuția centrală a fost: cum prevenim situațiile de intimitate neconsensuală și cum 
facem să construim relații mai bune? 

Până și în relațiile intime se pune problema puterii. În mod forțat, societatea încearcă să 
impună dualități bazate pe cele două genuri și să împartă oamenii în două categorii mari: 
Men come from Mars & Women come from Venus.

În aceste norme moștenite, băieții sunt cei care fac primul pas și fetele trebuie să tragă 
linia de accept sau refuz. Ei se așteaptă ca ele să refuze și învață că trebuie să insiste 
până nu mai refuză. Odată cu #metoo această dualitate a fost cutremurată și s-a creat un 
spațiu pentru a regândi ce înseamnă relații sănătoase pentru toată lumea, inclusiv femei, 
bărbații și persoane queer.

Un concept precum consimțământul stabilește niște 
reguli în acest joc de relații între oameni, răspunzând 
la întrebările: Cum să ne respectăm? Cum arătăm 
acest respect? Cum arătăm că suntem aliații cauzei, 
dar nu știm regulile? Unde este limita și ce se 
întâmplă dacă o depășim? De ce există reguli?

Limbajul pe care îl folosim ne dă câteva opțiuni 
pentru a semnala ce vrem: Nu, nu vreau; Da, vreau; 
Da, accept; Da, îmi place; Da, sunt de acord; Nu, nu 
este în regulă. Nu, nu sunt confortabil/ă. 

RELAȚIILE ȘI PUTEREA

Vedem aici două variante în care 
poate să fie înțeles consimțământul: 
Nu înseamnă NU și Da înseamnă da 
(dar un DA! clar). 



ÎN PRIMA VARIANTĂ:

ÎN A DOUĂ VARIANTĂ:

MITURI:

Când cineva te întreabă dacă vrei să participi la o anumită activitate și răspunsul tău este nu 
– atunci este de înțeles că nu ești interesat/ă/x și cealaltă persoană ar trebui să se retragă.

Când cineva te întreabă dacă vrei să participi de bunăvoie la o anumită activitate și 
răspunsul tău este da – atunci este înțeles că îți dorești și îți dai acordul la ceea ce ți-a fost 
cerut. Asta nu înseamnă că acordul este permanent, el poate fi retras – tot comunicat clar 
- de exemplu prin a spune „m-am răzgândit, nu mă mai simt bine făcând asta” și atunci se 
revine la varianta nr. 1.

copii sunt de obicei constrânși să salute adulții care uneori exagerează în 
a arată afecțiunea față de ei și devin apropriați fizic, fără să întrebe inițial 
dacă este în regulă pentru copii să facă asta. Ar fi bine să ceară acordul 
copilului dacă este confortabil/acceptabil pentru copil să fie 
îmbrățișat/pupat sau alte forme de a arăta afecțiunea, atât pentru a nu îl 
face să se simtă incomod și pentru a nu normaliza că este în regulă să ne 
încălcăm limitele de confort.

Ești la primul tău date, lucrurile au mers bine, vă placeți reciproc,  sunteți 
în parc și A întreabă pe B dacă poate să-l/o pupe și B zice că da (dă din 
cap și se aproprie sau B acționează imediat după ce a fost întrebat/ă). 
Atunci consimțământul este acordat.

EXEMPLU

EXEMPLU

NU ESTE HOT SĂ CERI CONSIMȚĂMÂNT.

Acesta este probabil tot un efect al socializării de gen care normalizează 
violența fizică împotriva femeilor și noțiunea cum că femeile ar fi o “pradă” de 
prins, nu oameni. Odată ce ne desprindem de aceste stereotipuri, faptul că 
cineva ne respectă și ne cere acordul pentru cum vrem să ne raportăm la o 
situație poate fi foarte hot. 
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INTIMITATEA FORȚATĂ ESTE DOAR O PROBLEMĂ A FETELOR.

Din cauza acelorași stereotipuri de gen băieții și bărbații au fost văzuți cu 
un spirit “animalic” care întotdeauna o să-și dorească relații sexuale, 
punând o presiune mare pe băieți și descurajându-i să spună nu când nu 
își doresc așa ceva. 

Există și o treia variantă (blurred lines) – limbajul pe care oamenii îl folosesc nu este așa 
de bine definit, comunicarea nu este stabilită doar prin da-uri sau nu-uri și apar mai multe 
nuanțe lingvistice și straturi atunci când se acordă sau nu consimțământul. Apar diferențe 
de interpretare, faptul că deseori nu știm clar cum ne simțim, apare frica de a răni sau 
de a escalada o situație într-un mod periculos și negocierea cu sinele de a tolera o 
situație incomodă. Pentru asta este important să fim buni observatori, să luăm în serios 
semnalele și stările celorlalți, să nu luăm consimțământul drept o ștampilă permanentă ci 
să lăsăm spațiu celor din jurul nostru să descopere ce vor și să ne transmită asta. Oferim 
răbdare, compasiune și respect celorlalți pentru a nu îi pune în situații în care nu vor să fie, 
și creăm o cultură în care și noi primim același lucru, pentru că noi cu toții le merităm. 
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Pentru a construi relații sănătoase este important să ținem 
cont de cum transmitem consimțământul, ce limbaj folosim, să 
avem grijă cum percepem acest consimțământ ca să evităm 
dezacorduri și să tratăm toată lumea în mod decent și cum ne 
am dori și noi să fim tratați/te.



ANALIZĂ FILM



ÎNAINTE DE A CITI

Următorul text e o recenzie de film. Asta înseamnă 
că vă va da câteva spoilere, dar nu majore, și e mai 
degrabă o interpretare a filmului care să vă ajute să 
identificați elemente importante. Voi poate aveți altă 
interpretare, iar asta e super ok.
 
Recenzia e scrisă de colega noastră Georgiana 
Vrăjitoru, care selecționează filmele. Puteți să mai 
citiți ce scrie la noi pe site/în alte locuri de pe net.

REGIZOARE:

AN:

Joyce Chopra

FILM: Smooth Talk

1985

ȚARA:

ALTE INFO UTILE:

SUA, Marea Britanie

este o adaptare a povestirii Where Are You Going, 
Where Have You Been? (trad. Unde mergi, unde ai 
fost?), publicată în 1966 de scriitoarea americană 
Joyce Carol Oates; povestirea a fost inspirată de un 
reportaj scris de Don Moser și apărut în revista Life 
despre criminalul Charles Schmid, supranumit 
‘flautistul din Tucson’

Filmul cuprinde secvențe care descriu diferite tipuri de 
violență (psihologică, verbală, fizică) și care vă pot 
afecta emoțional. Violența fizică nu este explicit redată 
în cadru, ci poate fi sugerată prin alte mijloace: sunet, 
cadre foarte strânse și scurte, elipsă, plasare a acțiunii 
în afara cadrului.

ATENȚIE!



Înainte de Smooth Talk, regizoarea americană Joyce Chopra își 
făcuse un oarecare nume în filmul documentar de tip observațional, 
prin scurtmetraje precum Joyce at 34 (coregizat cu Claudia Weill, 
1972), Girls at 12 (1975) sau Clorae and Albie (1975); acestea au fost 
aplaudate și pentru abordarea – uneori, foarte personală – a unor 
subiecte feministe (maternitatea vs. cariera, școlarizarea și șansele 
profesionale ale fetelor). Debutul ei în lungmetraj de ficțiune a primit 
marele premiu al juriului la Festivalul de la Sundance în 1986 și a 
adus-o în atenția Hollywoodului (unde a fost angajată pentru foarte 
scurt timp). Filmul i-a atras însă și dezaprobarea din partea anumitor 
voci care o susținuseră până atunci, care l-au înțeles a fi moralizator. 
De aceea, el a căzut în uitare până recent, când a fost restaurat și 
reevaluat în retrospectiva mișcării #MeToo. Titlul lui s-ar putea 
traduce în română prin termenul colocvial de vrăjeală, care denotă o 
încercare de a păcăli, de a înșela prin lingușire.

În primul ei rol principal, Laura Dern o întruchipează pe Connie, o 
adolescentă de 15 ani din nordul Californiei, care își petrece vacanța 
de vară ieșind cu prietenele la mall, la plajă și la restaurantul de la 
șosea, unde caută să cunoască și să flirteze cu băieți de aceeași 
vârstă. Felul ei de a-și petrece timpul o supune disprețului mamei și 
surorii ei mai mari, de 24 de ani. Ea e mereu nefavorabil comparată 
cu cea din urmă pentru că nu se implică în treburile gospodărești și 
nu e afectuoasă și ascultătoare. Discuțiile dintre mamă și fiică sunt 
lungi reproșuri, iar Connie devine tot mai rece și sfidătoare cu fiecare 
ceartă și petrece cât mai mult timp în afara casei sau în camera ei 
pentru a le evita. Tatăl ei preferă să nu se amestece în șicanele 
domestice, ci vorbește cu Connie mai mult separat. Dintr-un portret 
de familie abia schițat în celebra povestire a lui Oates, Chopra și 
soțul ei, scriitorul și scenaristul Tom Cole, dezvoltă un întreg 
context pentru senzația de nefericire și captivitate a lui Connie și 
elanul ei tineresc de a evada. 

O VARĂ COMPLICATĂ

Cinema observațional: gen de film documentar apărut 
în anii ‘60, odată cu dezvoltarea aparatelor portabile de 
filmat și înregistrat, și preocupat la început de redarea 
cât mai directă și nemijlocită, așa-zis detașată și 
științifică a realității înconjurătoare



Cu toate că mai bine de jumătate din acțiunea filmului este inventată 
de realizatori, în mod special prima parte, ea urmează direcțiile 
trasate de Oates. Uneori, filmul transformă observații din povestire în 
ample secvențe descriptive; de exemplu, el construiește momente 
prin care arată concret cum anume se schimbă Connie în funcție de 
mediul traversat. Oates spune doar că eroina arată într-un fel acasă 
și în altul în afara ei, iar în prima jumătate a filmului, cea de 
coming-of-age, Chopra dezvoltă ideea pentru a sublinia cât de liber 
se manifestă Connie în pielea ei, când e afară, cu prietenele 
(imaginile 1 și 2), și cum o face atunci când e sub autoritatea mamei, 
care o critică fără a încerca să o înțeleagă. 

E important să reținem fidelitatea scenariului față de precizările 
scriitoarei, deoarece criticile adresate lui Chopra vizează adesea 
punctele principale ale textului original – în special faptul că Arnold 
Friend (Treat Williams) o vede pe Connie mai întâi în parcarea 
restaurantului de la șosea, unde părinții ei nu i-ar da voie să meargă. 

De aceea, e fascinant de citit textul pe care se bazează Smooth 
Talk cu imaginile filmului în minte, întrucât, așa cum a observat și 
Oates, el umple tridimensional spațiile goale ale povestirii fără a-i 
modifica acesteia esența.

Coming-of-age: gen cinematografic de ficțiune foarte 
popular și răspândit, care tratează etapele de 
maturizare și inițiere de la copilărie la adolescență 
sau de la adolescență la starea de adult



Spre deosebire de povestire, protagonista din film este însă o 
figură în carne și oase, cu dorințe și frici; dacă textul lui Oates 
sublinia vanitatea ei, Connie este aici doar o adolescentă normală, 
care se confruntă cu presiunile și impulsurile firești ale maturizării.

Stratul realist adus de Chopra comprimă ambianța culturală a 
anilor ‘60, care stă la baza textului, cu cea a anilor ‘80, în care se 
petrece acțiunea, și face inclusiv un inventar al viselor romantice 
propagate spre adolescente prin cultura pop a acelor vremuri. 
Această cultură și modelele ei masculine sunt semnalate în film de 
muzica lui James Taylor și a lui Bobby King și de afișele ușor 
anacronice cu James Dean. 

Connie visează să seducă și să fie sedusă așa cum promit filmele și 
cântecele din jurul ei, iar întâlnirile pe ascuns cu băieții pe care îi 
cunoaște spontan par să anticipe optimist o experiență a 
sexualității care îi va aduce împlinire. O nemulțumire a ei este că nu 
are însă cui să povestească deschis despre asta. Subiectul spinos 
în discuțiile din și despre Smooth Talk, este, așadar, sexualitatea 
emergentă a adolescentelor, urmat de faptul că strategia cea mai 
răspândită de ocolire a pericolelor unei societăți misogine este a 
nu vorbi despre ea sau a o înconjura de rușine. 

În casa lui Connie, această discuție nu poate avea loc, fiind de la 
sine înțeles un subiect tabu și blamabil pentru o fată; totuși, ea își 
creează situații în care poate experimenta în mod controlat și fără 
a-i fi amenințate limitele. Interpretarea Laurei Dern creează 
imaginea unei protagoniste în egală măsură candidă și sigură pe 
ea; actrița reușește să nuanțeze permanent opinia personajului ei 
despre situația în care se găsește și să transmită cu ușurință 
plăcerea, îndoiala sau disconfortul.



Există în Smooth Talk detalii importante care polemizează cu 
moralismul din comunitatea lui Connie. Ele se află în secvențele 
din prima parte a filmului, în care protagonista decide cum și cât 
de departe merge cu partenerii ei de-o vârstă, precum și în reacția 
vizibilă de dezgust pe chipul ei când Friend își anunță intențiile 
sinistre prima oară când o vede (imaginea 3). 

Aceste elemente fac atenția din partea lui Arnold Friend să iasă în 
evidență drept una cât se poate de nejustificată, contrar opiniilor 
din mediul social reprezentat. Chopra construiește cu mare 
răbdare portretul plin de viață al lui Connie, într-o manieră estetică 
apropiată de ciné-vérité; apoi, contrastul dintre portret și 
atmosfera de thriller din a doua secțiune (care redă aproape 
cuvânt cu cuvânt miezul povestirii) sugerează o evoluție ilogică a 
acțiunii ulterioare din perspectiva eroinei și cea a realizatoarei. 

O vedem mai întâi pe Connie încercând diferite accesorii, machiaje, 
repetând texte de agățat în fața oglinzii și abordând tipi pe scara 
rulantă a mallului ca o joacă nevinovată, bazată un cod împărtășit 
reciproc, care nu poate deveni periculoasă în cadrul respectiv. 

Ciné-vérité (trad. cine-adevăr): gen cinematografic 
înrudit cu cel observațional și definit în aceeași perioadă, 
care mizează pe captarea și asamblarea situațiilor și a 
dialogurilor spontane petrecute în fața camerei de filmat



Dar ea e și înspăimântată de riscurile pentru siguranța ei atunci 
când tatăl unei prietene eșuează în a o duce înapoi acasă, conform 
înțelegerii. Instinctele ei față de încrederea pe care o poate avea în 
diferite situații se dovedesc a fi cel mai adesea corecte, iar flirturile 
ei nocturne sunt lipsite de primejdie pentru că totul se desfășoară 
sub semnul negocierii – verbale, dar și non-verbale. Ideea 
consimțământului e prezentă și în relațiile de familie, când Connie 
poate să refuze afecțiunea fizică a mamei ei, și are și o latură fluidă, 
instabilă, care variază în funcție de context. Când Connie poartă 
topul satinat decoltat, Chopra și Dern reliefează posibila ei 
neplăcere de a se expune mai mult decât e sigură că vrea privirilor 
străine, arătând-o cum își ține brațele încrucișate autoprotectiv sau 
umerii trași în față în timp ce se află și altcineva în afară de prietena 
ei (imaginile 4 și 5).

Din perspectiva lui Chopra, (ne)comunicarea din familie o expune 
pe Connie prădătorului sexual mai mult decât curiozitatea ei 
legitimă, deoarece ea nu poate concepe că o astfel de amenințare la 
adresa integrității ei poate avea loc tocmai într-un teritoriu privat 
precum locuința. Într-un tur de forță actoricesc care dă aproape 
întreaga cheie de citire a filmului, limita negocierii și a acceptului 
devine ușa din plasă a casei eroinei. Timp de mai bine de 20 de 
minute, în jurul acestei uși Chopra ține un masterclass despre 
manipularea psihologică și invadarea granițelor personale și a 
intimității făcută fără a ridica un deget. Ferm bazată pe dialogul lui 
Oates, dar repoziționându-l totodată prin construcția realistă de mai 
înainte, regizoarea urmărește trecerea lui Connie de la interesul tipic 
(când crede că Friend e vreun puști de la restaurant) la alarmare (pe 
măsură ce vorbele lui sunt tot mai deranjant enigmatice). 



Ușa din plasă acționează ca un ecran în spatele căruia Connie 
încearcă să țină coșmarul la distanță, deoarece o vede drept o 
limită greu de încălcat într-un cod subînțeles al bunelor maniere. 
Friend tratează însă ușa drept o convenție subiectivă și îi folosește 
fragilitatea pentru a-i slăbi lui Connie apărarea și a-i schimba 
percepția despre ce se întâmplă (imaginile 6, 7 și 8).

E o luptă angoasantă și inconfortabil de privit, în care filmul alunecă 
în teritoriul genului horror, dar, grație interpretării lui Dern, ea nu 
este una echivoc reprezentată. Sentimentul de siguranță al lui 
Connie se evaporă simțitor și suferința ei este palpabilă. Aici merită 
amintit că, la finele povestirii ei, Oates vorbește despre gândul 
eroinei că nimic nu îi aparține cu adevărat, nici măcar corpul ei; 
acțiunea pe care o face ea după acest moment pare a fi disociată 
de sinele și de voința ei (imaginea 9).



Într-un fel, finalul dat de Chopra și Cole anulează ambiguitatea 
tragică a celui dat de Oates și îi conferă lui Connie o șansă de a-și 
învinge scenariul de victimă sigură, dar ce este mai frapant la 
continuarea realistă a poveștii ei după ce părăsește decapotabila 
aurie e că aceeași tăcere și imposibilitate de a-și comunica 
experiențele măcar în familie o va înconjura și de aici înainte. 
Nesigură ce nume să dea întâmplării prin care tocmai a trecut (și 
care rămâne doar sugerată, în afara cadrului), dar știind că ar putea 
să fie învinuită pentru ea, Connie ar putea ajunge să adopte tocmai 
perspectiva lipsită de putere a mamei ei. 

Secvența de la final, în care dansează cu sora ei, 
reamintește dulce-amar ce înseamnă să crești și să 
supraviețuiești într-o lume a bărbatului: o autocenzură 
și negare de sine constantă, de teama stigmatizării.



GHID DE DISCUȚIE



CAPITOLUL 1

 PARTEA RELAȚIONALĂ

SMOOTH TALK

Ce părere aveți despre relațiile din film:

Puteți să comparați care dintre aceste relații este mai importantă și de ce?

1

2

Care este poziția fetelor adolescente în film? 5

?

a. Connie în raport cu mama,
b. Connie în raport cu sora ei,
c. Connie în raport cu tata, 
d. Connie în raport cu prietenele, 
e. Connie în raport cu băieții,
f. Connie în raport cu ea. 

Cum este prezentată perioada de adolescență pentru Connie și prietenele ei? 4

Cum se construiesc relațiile între personaje? Pe ce se bazează aceste relații?3



Cum se manifestă în film trecerea lor din copilărie în adolescență? Puteți să 
ilustrați cu exemple?6

?
Care sunt momentele din film unde vedem ilustrat consimțământul? 
Care sunt cazurile de refuz și de accept?7

Cum este exemplificată curiozitatea lui Connie?8

CAPITOLUL 3

CONSIMȚĂMÂNT ȘI CURIOZITATE

Ce se întâmplă în secvența când Arnold intră în casa lui Connie? 
Putem să facem referire la teoria despre consimțământ? 10

De ce credeți că Connie merge după Arnold Friend? 
Considerați că este o alegere liberă sau impusă? Argumentați.11

Ce reprezintă personajul lui Arnold Friend? 9
?


