
STUDII DE GEN



5. SPAȚII SIMBOLICE

Atunci când ne gândim la spații ne gândim în primul rând la ceva fizic, un loc. Dar mai 
sunt câteva straturi: un spațiu este un loc în care facem o activitate, eventual împreună 
cu cineva/ceva (oameni, obiecte, animale) în funcție de activitate.

O dată ce adăugăm celelalte straturi, ne trezim cu tot felul de concepte de spații, precum 
spațiu de muncă, spațiu cultural, spațiu de joacă, spațiu virtual, spațiu european, etc. Pe 
lângă spațiile geografice, există și spații create prin amintiri, imaginație, limbaj sau 
cunoaștere care construiesc ceea ce se numește spațiu simbolic. 

Oamenii ocupă în moduri diferite aceste 
locuri fie ele fizice, gândite sau vorbite. 
Experiența unui spațiu este trăită diferit de 
la o cultură la alta, dar și de la un gen la 
altul și de multe ori apare problema 
accesului inegal în a putea participa sau 
nu în ele. 

1 SPAȚII FIZICE

Diviziunea muncii pe clasă și gen și privatizarea pământului 
începând în Europa din secolul XV-XVI, a creat o separare 
foarte clară între spații – se creează spațiul public sau sfera 
politică bazată pe principii de guvernare și spațiul privat sau 
sfera domestică bazată pe relații.

Prin această diviziune s-a încurajat treptat ca spațiul public: 
viața politică/economică, libertatea, deciziile, orașul, educația o 



să le aparțină bărbaților și spațiul privat: reproducere, 
îngrijirea casei, copiilor, grija o să le aparțină femeilor. 

Pe vremuri, majoritatea muncilor de care era 
nevoie ca să ne păstrăm în viață aveau loc în jurul 
casei: agricultură, creșterea animalelor, procesarea 
altor produse precum textile, ceramică, băuturi, 
brânză, metale, vânzarea produselor, îngrijirea și 
educarea copiilor, gătitul pentru consumul propriu. 
Deși anumite ocupații erau făcute preponderent de 
către un gen sau altul (e.g. textilele erau realizate de 
femei, fierăria de către bărbați) toată lumea muncea 
activ în desfășurarea vieții, iar noțiunile de ocupații 
genizate s-au tot schimbat de-a lungul timpului. 

În perioada medievală, femeile nu aveau acces la educație, iar în perioada 
renascentistă, accesul a fost unul segregat și orientat către domeniile considerate 
“potrivite” pentru femei (în special științe sociale). În secolul al XIX-lea, femeile au 
început să fie prezente și în universități, dar ele erau mai degrabă cazuri excepționale, 
femei privilegiate și nu de puține ori erau ironizate și ostracizate. Diferențe mari de acces 
la educație au existat și între diverse categorii de femei. Femeile de culoare au început să 
fie prezente în universități un secol mai târziu decât femeile albe. De exemplu, 
Universitatea Yale a început să admită femei în anul 1892, iar prima femeie de culoare 
care a absolvit a fost Jane Bolin în 1931. 

Deja vedem cum s-au consolidat noi spații publice atât fizice cât și simbolice: spațiul 
politic, educațional, de muncă. În timp, tot mai multe activități, oportunități și forme de 
relaționare s-au mutat din spațiul domestic? și privat în cel public al societății. Vedem 
foarte clar și dinamicile de clasă aici, pentru că accesul la aceste spații era restricționat și 

Lucrurile se schimbă pe măsură ce rutele comerciale se diversifică și intensifică, 
când accesul la educație crește dar este distribuit inegal, și când apar alte spații de 
muncă în afara gospodăriei. Societatea se confruntă cu o alegere: cine rămâne acasă și 
cine călătorește? Preponderent din cauza dependenței de către mamă a copiilor mici și 
lipsa de siguranță pe drumuri, cred că știm cu toții cine a rămas acasă.  



CE SPUNE UN ORAȘ DESPRE GEN ȘI DE CE E IMPORTANT?

posibil doar pentru clasa de sus, integrarea restului populației a fost 
lentă și a durat secole, iar incluziunea femeilor a fost ultima.  

Crearea acestor dualități public vs. privat rămâne un 
punct de dezbatere și luptă pentru feministe de mai mult 
de un secol, pentru că locurile unde avea loc viața 
comunală și socială era pentru ele unul periculos, ostil 
sau interzis. 

Este, oare [orașul] un loc sigur pentru fetele tinere? Este un oraş în care 
a merge cu căruciorul în parc este o plăcere sau o corvoadă pentru 
părinţi? Pe cine omagiază orașul? Cine se regăsește preponderent în 
memoria colectivă a oraşului și ce importanţă are asta? 

Orașul este un spațiu geografic, dar și o instituție socială, așa cum este și 
familia, școala, piața muncii, politica. Orașul oglindește normele sociale și 
culturale ale unei anumite epoci și perioade de timp. Este un organism viu, în 
permanentă schimbare și adaptare. Într-un oraș, un întreg sistem de credințe, 
valori și norme iau de-a lungul timpului forma unor clădiri, monumente, statui, 
plăci memoriale sau reclame stradale. Regăsim aceste valori și norme și în ce 
privește limbajul urban, felul în care conducem mașina sau moda stradală. 

Pe de-o parte, orașul emancipează - 
adică permite anumitor categorii 
sociale să se afirme, să fie vizibile, să 
se simtă valorizate, să fie considerate 
suficient de valoroase pentru a 
rămâne în memoria colectivă.

Pe de altă parte, acelaşi oraș inhibă, 
constrânge, marginalizează alte 
categorii sociale pe care le ignoră și nu 
le consideră demne de a fi promovate 
pe măsura valorii și potențialului lor.

???



Orașul construiește școli, parcuri, bulevarde, blocuri, mall-uri și, în același 
timp, construiește stereotipuri, ierarhii sociale, inegalități.

Orașul produce și reproduce, în diverse moduri, multiple identități, printre care și cele 
legate de modelele de gen. Adică orașul, prin diverse mecanisme, transmite modele de 
feminitate și masculinitate.  Acestea sunt, de cele mai multe ori, modele în care valorile 
masculine sunt mai vizibile și mai valorizate decât cele feminine. Suprareprezentările unei 
masculinității active, puternice, inovative, cu success în diverse domenii sunt însoțite de 
suprareprezentări ale unei feminități pasive, obiectificate (sexualizate).

La ce mă pot uita într-un oraș ca să îi văd această 
dimensiunea de gen? Iată mai jos o listă (deschisă):

Signalectica/semnalistica urbană: plăcuțele cu nume de străzi, piețe, 
clădiri, semne de circulație, etc.

Arta urbană: ce monumente sunt, ce reprezintă, cine sunt autorii; idem 
pentru plăcile comemorative

Limbajul urban verbal și non verbal: cum se vorbește pe stradă și dacă 
unii se simt agresați de limbajul folosit (cel vorbit sau scris pe fațade sau în 
mijloacele de transport).

Hărțuirea stradală: agresiuni cu tentă sexuală de tip fluierături, claxonat, 
comentarii sexuale sau aluzii sexuale.

Publicitatea outdoor - vitrinele stradale, reclamele outdoor care deseori 
perpetuează stereotipuri de gen

Drepturile cetățenilor: dreptul la mobilitate și siguranță (dacă și unde 
existe zone nesigure pentru fete- parcuri, cartiere, străzi); drepturile 
persoanelor de altă orientare sexuală

Transportul urban: dotările, siguranța, punctualitatea, anvergura 
(în raport cu traficul de mașini)

Facilități urbane (de exemplu calitatea toaletelor- dotate sau nu cu 
tampoane, anticoncepționale sau spații pentru bebeluși; existența 
toaletelor neutre la gen)

Planificarea urbană: decizii ale autorităților locale publice legate de 
unde să fie amplasate școlile, piețele, parcurile, blocurile de locuit sau 
cum să se dezvolte rețeaua de transport în comun



Dacă te simți deseori în nesiguranță prin 
anumite zone din oraș și agresată verbal și 
nonverbal prin mijloacele de transport, 
înseamnă că trăiești într-un spațiu urban 
violent, agresiv. Iar dacă toate aceste mesaje 
urbane discriminatorii sunt coroborate cu 
reprezentările stereotipice de prin manualele 
școlare, cu lipsa de femei în poziții de 
leadership în politică și cu discursurile sexiste 
din media, atunci ne putem da seama că 
nevoia de politici ale egalității de gen este una 
reală și nu inventată de feministe.

Și ce dacă majoritatea bulevardelor din oraș au nume de bărbați celebri din istorie, 
politică, știință, sport, artă? Și ce dacă în București, de exemplu, avem “strada 
Învățătorului”, deși 90% dintre cele care profesează sunt femei sau “strada Cuiului”, 
dar nu mai multe străzi cu nume de femei celebre din știință, literatură, artă? Și ce 
dacă reclamele stradale promovează deseori un model de feminitate super 
sexualizat? Și ce dacă eşti înconjurată de statui și plăci comemorative de bărbați 
celebri care au luptat, au condus, au creat? Desigur, acestea sunt întrebări retorice. 
Dacă eşti invizibilă în memoria colectivă a locului nu ai de unde să îți iei modele de 
succes care să te inspire și să îți dea încredere în tine. 

Construcția străzilor: luminarea, siguranța, benzi pentru 
biciclete/trotinete, dimensiunea străzilor disproporțională pentru părinți 
cu cărucior. 

Crearea parcurilor în fiecare cartier: parcurile ar trebuie să fie spații 
gratuite de odihnire și joacă, totuși se preferă construirea terenurilor de 
sport care sunt ocupate preponderent de băieți, lăsând spațiu pentru fete 
pe bănci (cel puțin astăzi în urma felului în care suntem socializați să ne 
practicăm și să ne bucurăm de sporturi precum fotbalul sau basketballul). 

2 SPAȚII SIMBOLICE



Memoria colectivă face parte din spațiul simbolic care este transmisă prin cunoaștere, 
adică limbaj, istorie, artă, religie, știință etc. Din exemplele menționate mai sus, putem să 
observăm când încercăm să folosim o variantă neutră pentru a numi o profesie alegem 
cea masculină – elev, student, profesor, scriitor, actor, dentist, medic etc. Limba română 
este profund genizată, dar neutrul care ar trebui să reprezinte experiențe atât feminine 
cât și masculine, ajunge mereu să fie la masculin care reușește să universalizeze 
limbajul formal și informal. 

Istoria învățată la școală, care formează memoria colectivă și spațiul simbol, este scrisă 
dintr-o perspectivă masculină și unilaterală, unde bărbații ocupă aproape tot spațiul 
istoric, lăsând invizibile poveștile femeilor sau partea lor de trăire istorică, care nu este 
considerată relevantă (dacă nu implică un război sau un plan de ocupare). Această 
invizibilitate istorică a femeilor influențează modul nostru de gândire prin care ajungem 
să facem diferința între cei care fac istorie și cele care rămân behind the scenes. Nu 
trebuie să uităm cine ajunge să scrie istoria și deține puterea să o transmită. 

Religia și biserica sunt instituții sociale care construiesc o parte 
importantă a cunoașterii, dar de unde femeile sunt total excluse 
din ierarhiile bisericești. Rolurile pe care femeile le dețin în 
scriptura religioasă sunt descrise ca pasive și subordonate. 
Aceste roluri atribuite sunt acceptate cu umilință pentru că 
femeile sunt reprezentate prin trupul care deține păcatul – prin 
urmare sunt inferioare față de simbolul triadei sfinte (Tatăl, Fiul și 
Duhul Sfânt) și mereu trebuie să-și demonstreze virtutea (sau 
virginitatea) și să lupte cu păcatul. Deși femeile umplu bisericile, 
în spațiul religios femeile nu pot trece pragul altarului, iar dacă 
sunt la menstruație nu îi pot trece pragul deloc. 

Recomandare de lectură: 
Războiul nu are chip de femeie de Svetlana 
Alexievich

Aproape un milion de femei sovietice au luptat 
în Al Doilea Război Mondial. Alexievich scrie, 
în urma unor deci de interviuri cu foste 
luptătoare, trăirea războiului din această 
perspectivă care nu a fost niciodată discutată 
în cărțile de istorie. 



Biserica nu este singurul spațiu cu putere simbolică în care femeile sunt marginale, dar 
este unul dintre primele. Instituțiile religioase, pentru o parte lungă a istoriei, au 
construit și instituțiile de învățământ și au jucat un rol politic decizional. Chiar și mult 
după secularizare, excluderea femeilor din educație și prin urmare de la producerea 
cunoașterii a continuat. 

Ca efect a excluziunii, direcția și conținutului cercetării în domenii precum antropologia, 
filosofia, psihologia, politica, economia, medicina, artele s-ar fi schimbat dacă am privi 
fenomenele lumii și printr-o perspectivă a femeilor. În afară de faptul că unele subiecte 
poate au fost ignorate sau slab reprezentate, în timp, cunoașterea a fost împărțită în 
simboluri masculine și feminine: minte vs. corp, cultură vs. natură, rațiune vs. emoție, 
obiectiv/ă/subiectiv/ă, încăpăținat/ă vs. îngăduitor/oare etc.

Ierarhizarea cunoașterii prin simboluri 
de gen stabilește și relevanța fiecărei 
discipline. De exemplu științele 
precum matematica, fizica etc sunt 
considerate mai importante decât 
sociologia, artele sau filosofia, iar 
teoriile despre rațiune sau mai 
relevante și obiective decât cele pe 
corpuri și emoții.

La un nivel mai general cunoașterea teoretică 
impersonală este codificată ca masculină și 
cunoașterea personală sau cunoașterea care este 
inseparabilă de experiențe, identitate, biografie, este 
codificată ca feminină. Într-o societate sexistă, 
bărbații dețin mai multă autoritate epistemică (de 
cunoaștere) și mai mult prestigiu (în termeni de 
putere decizională) așa că simbolurile masculine de 
cunoaștere sunt considerate ca fiind mai importante 
decât cele care sunt codificate ca feminine. 



DECI, CE AM ÎNVĂȚAT?

Astăzi vedem mai multe femei ca niciodată pe băncile și în catedrele universităților, 
și putem să observăm deja cum asta creează noi forme de cunoaștere. Dar 
schimbarea spațiilor simbolice durează mult mai mult timp, chiar dacă am făcut 
progrese majore privind accesul și reprezentarea în spațiile fizice în care ni se 
desfășoară viețile.

Că spațiile nu sunt doar locuri golite de conținut, ele sunt organizate după 
regulile nespuse ale societăților noastre. De asemenea, spațiile nu sunt doar 
locuri, ci și grupări de resurse și oameni care fac anumite activități. Am 
învățat și că unele persoane au acces să participe activ în aceste spații și să 
le fie valorizată contribuția, pe când altele sunt excluse sau marginalizate. 

Teoria feministă a cunoașterii, a limbajului, geofeminismul 
sunt domenii care încearcă să dezbată invizibilitatea 
femeilor în spațiul public și cel simbolic și să revendice 
poziția lor în toate spațiile unde au fost excluse sau din 
care contribuția lor a fost ștearsă și uitată. 
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Macedonia de Nord (coproducție Macedonia de Nord 
– Belgia – Slovenia – Croația – Franța)

reprezintă transpunerea în ficțiune a unui 
episod real, petrecut în 2014 în orașul Štip din 
Macedonia de Nord, în care o femeie a prins 
crucea aruncată în apă de sărbătoarea creștină 
ortodoxă cunoscută drept Bobotează

De sărbătoarea Bobotezei, când încă are loc în țările din estul Europei ritualul 
aruncării crucii sfințite în apă, o femeie sare în râu și o prinde înaintea zecilor de 
bărbați care se antrenează an de an pentru eveniment și pentru o șansă simbolică 
la noroc în perioada care urmează. Acesta este pretextul celui de-al cincilea 

ÎNAINTE DE A CITI

Următorul text e o recenzie de film. Asta înseamnă 
că vă va da câteva spoilere, dar nu majore, și e mai 
degrabă o interpretare a filmului care să vă ajute să 
identificați elemente importante. Voi poate aveți altă 
interpretare, iar asta e super ok.
 
Recenzia e scrisă de colega noastră Georgiana 
Vrăjitoru, care selecționează filmele. Puteți să mai 
citiți ce scrie la noi pe site/în alte locuri de pe net.



Absolventă a facultății de istorie, șomeră și încă locuind cu părinții la 
cei 32 de ani ai ei, Petrunija este un personaj cu care generațiile 
crescute în timpul tranziției României de la comunism la capitalism 
pot relaționa ușor. Deși Macedonia de Nord (parte din fosta 
Iugoslavie) are o altă istorie și cultură în spate și s-a despărțit de 
modelul politic al comunismului din alte rațiuni, dificultățile tinerilor 
născuți după anii ’90 de a se integra pe piața muncii și o serie de 
convingeri tradiționale persistente o aseamănă suficient cu 
România. În plus, nici statutul femeii în societate nu pare să difere 
foarte mult între cele două țări, iar asta se intersectează, în cazul 
Petrunijei, cu o realitate economică apăsătoare și fără rezolvare. 
Începutul filmului o arată ascunsă sub cearșaf, copleșită de faptul că 
trebuie să se trezească pentru o nouă zi deprimantă și lipsită de 
orizont. Când mama îi aranjează, printr-o mătușă, un interviu cu un 
patron de fabrică de confecții, Petrunija se străduiește să onoreze 
ocazia care i se dă, deși anunță din start că nu-și face iluzii.

lungmetraj al cineastei nord-macedonene Teona Strugar Mitevska; el 
se inspiră dintr-un incident petrecut în 2014 în orășelul Štip, aflat la 
circa 70 de kilometri de capitala Macedoniei de Nord, Skopje. 
Protagonista întâmplării a stârnit atunci un scandal în comunitate și a 
fost etichetată drept nebună pentru gestul ei ieșit din tipare, întrucât 
canoanele bisericești interziceau femeilor să participe la competiție. 
Mitevska și scenarista ei, Elma Tataragić, transpun incidentul în 
ficțiune, păstrează locația lui originară și dezvoltă o eroină a cărei 
poveste atinge multiple dileme ale societății nord-macedonene 
contemporane.



Atitudinea ei devine de înțeles pe măsură ce Mitevska dezvăluie 
disprețul comunității pentru cele ca ea: femei educate, fără 
partener și neconforme cu standardele de frumusețe patriarhale. 
Când interviul ia o turnură umilitoare, Petrunija protestează, pe 
drumul înapoi spre casă, aruncându-se neinvitată după crucea 
de Bobotează. O prinde, un bărbat furios i-o înșfacă din mână, 
ea o recuperează și fuge cu ea acasă. Situația e cu totul 
nemaiîntâlnită pentru cei din jur și, deși preotul care a condus 
ceremonia îi dă inițial dreptate, întreg satul i se urcă în cap și 
cere implicarea poliției. Acțiunea intră pe un făgaș la limita 
dintre absurd și melodramă, dar Petrunija – interpretată cu 
aplomb și fierbere abia ținută în frâu de actrița de comedie 
Zorica Nusheva – primește cu mare vitejie și stăpânire de sine 
valul de agresiune apărut la adresa ei. Situația o transformă și îi 
catalizează o latură nesupusă, de neclintit, prin care, deși ea este 
cea interogată, reușește să-i aducă în pragul disperării pe 
bărbații care o interoghează și încearcă s-o intimideze (ba cu 
pedeapsa penală, ba cu mânia cerească). Deși operează fiecare 
cu alte tipuri de legi și canoane și nu pot emite sancțiuni una în 
numele celeilalte, poliția și biserica – cele două foruri în care 
lumea descrisă în film par să aibă cea mai mare încredere – au 
un lucru în comun: ambele sunt instituții gândite să fie 
reglementate, populate și conduse doar de bărbați.



Cu încăpățânarea ei de a păstra crucea pe care a obținut-o, 
Petrunija iese din conul de umbră în care fusese obligată să 
trăiască și forțează spațiile publice care îi erau înainte ostile să se 
deschidă către ea (sau măcar să fie perturbate). În acest sens, e 
important de remarcat contrastul pe care filmul îl stabilește între 
spații și maleabilitatea percepției lor în funcție de cine se impune 
asupra lor. Se poate considera că evoluția Petrunijei și procesul ei 
de revendicare a spațiului se petrec între doi poli: primul este 
imaginea patronului de fabrică misogin care și-a construit un 
birou menit să-l separe de toate lucrătoarele din subordine și să 
facă această ierarhie de gen și statut social vizibilă și de 
necontestat; al doilea este imaginea protagonistei întinse sfidător 
pe masa din camera de interogatoriu, după ore de plictiseală și 
așteptare, și aproape refuzând să plece – adică să cedeze acel 
spațiu chestiunilor mai importante ale poliției – când e informată 
că situația ei s-a rezolvat. După ce e plimbată de colo până colo 
fără voia ei și umilită de tacticile de interogare, Petrunija aproape 
că găsește satisfacție și o formă de dreptate în a rămâne ferm pe 
teritoriul și în câmpul vizual al atacatorilor ei.



Rezistența ei n-are nimic ușor sau confortabil, ba dimpotrivă; odată 
ce Petrunija ajunge în ochiul furtunii, Mitevska insistă pe senzația de 
claustrofobie pe care i-o dă confruntarea cu spațiile masculinizate 
închise. Prim-planurile cu Petrunija încolțită într-o extremă a 
ecranului lat, în timp ce vocile bărbaților abuzatori și detalii din 
chipurile lor se năpustesc peste ea, vorbesc despre mediul violent în 
care trăiește și în care, până la acest moment, reușise să nu atragă 
(prea mult) atenția. Chiar și fără o așa-zisă provocare, spațiul urban 
provincial din Štip pare îmbibat de agresivitate și lipsă de siguranță, 
după cum o arată hărțuirea verbală pe care Petrunija o suferă pe 
drumul dintre fabrică și casă. Deși regizoarea și scenarista nu oferă 
foarte multe detalii despre context, de remarcat e și faptul că eroina 
scurtează drumul printr-un bazin de înot golit de apă. Mai mult, 
normele patriarhale o pândesc chiar și atunci când pare că se mișcă 
liberă și neîngrădită, și anume prin personajul mamei – care pare 
făcut, cu prea puțină subtilitate, doar să vegheze la menținerea 
statu-quo-ului.



Petrunija este, pe alocuri, un film destul de dezordonat prin felul în 
care tratează deodată mai multe problematici sociale, indecis 
asupra grilei de analiză pe care să o adopte față de ele. Starea 
economiei, conflictul între generații, motivele pentru care 
comunitatea încă se sprijină pe figuri de autoritate și forță 
(echivalente cu imaginea masculinității de succes) sau indiferența 
oamenilor față de discuția feministă sunt subiecte grele, care tind 
să se ambiționeze a face portretul unei țări întregi; tocmai de aceea, 
ele n-au timpul și direcția potrivită să se articuleze complex și 
coerent peste protestul Petrunijei. De asemenea, firul narativ al 
jurnalistei din Skopje care se străduiește, împotriva tuturor 
semnalelor primite, să-i transforme povestea într-un breaking news 
național, rămâne ambiguu și subdezvoltat în intențiile sale. Chiar și 
cu tușe groase, satira Teonei Strugar Mitevska ilustrează 
convingător și detaliat statutul de cetățene incomplete, dependente 
și devalorizate de care au parte femeile în societatea 
nord-macedoneană. 

Uneori, cineasta se pierde într-o raportare pur 
economică față de șomaj, uitând să lege critic fenomenul 
de barierele specifice care agravează lipsa accesului pe 
piața muncii în rândul femeilor. Alteori, observă cu 
nuanță și luciditate lucruri care fac parte din normalul 
contextului, dar care hrănesc ierarhia de gen; prezența, 
în picturile religioase, doar a câtorva femei considerate 
demne de a sta la un loc cu sfinții părinți și cumințenia 
absolută a femeilor care asistă la slujba din biserică și 
apoi la ritualul aruncării crucii apar, în expunerea ei, 
drept fețe ale aceleiași excluderi de pe tărâmul sacrului și 
exemple ale marginalizării care au devenit, în timp, 
invizibile. Dată fiind respingerea sistematică, este 
persuasiv argumentul filmului că e prea puțin important 
dacă eroina e mânată în acțiunile ei de un sentiment 
religios sincer, câtă vreme tentativa ei de a se afirma, de 
a fi validată de societate măcar într-o mică măsură, e 
văzută drept un atac la adresa ordinii sociale. Un lucru e 
sigur, fie că Mitevska își duce sau nu toate discursurile 
până la capăt: neascultătoarea Petrunija n-are loc nici 
acasă, nici în colectivitate, deși ușile îi sunt deschise, 
democratic, peste tot.



GHID DE DISCUȚIE



De-a lungul filmului, Pentrunja este pusă în diferite situații 
confruntaționale menite să arate atitudinea statutul și a societății 
în sens extins cu privire la statutul femeilor în societate.

Pe rând, aceasta este forțată să își interacționeze cu sau să își  
justifice acțiunile în fața propriei familii, a patronului de croitorie 
(potențial angajator), a reprezentanților poliției, a reprezentantului 
bisericii, a unei mulțimi furioase de bărbați și în cele din urmă a 
publicului larg (reprezentat de publicul buletinului de știri, nevăzut, 
lăsat să se confunde până la un punct cu spectatorii filmului).

Care este atitudinea fiecăreia dintre aceste instanțe față de 
Petrunja? Notați pe un flipchard sau pe un panoul virtual Padlet/ 
Google Jamboard următoarele personaje și notați atitudinile care 
se desprind din discursul lor:

FAMILIA = BISERICA = STATUL?

Polițiștii 
Preotul
Procurorul
Jurnalista
Bărbații participanți la procesiune
Patronul
Mama
Tatăl

Care este atitudinea dominantă a acestor personaje? 

Ce credeți că stă la baza furiei 
pe care o arată o parte dintre 
aceste personaje?

1

În ce fel acțiunile Petrunjiei sunt 
transgresive în raport cu valorile 
societății în care trăiește?

2
3

PUNCTE DE DISCUȚIE: 



Unul dintre punctele atinse de suportul teoretic de luna aceasta 
este ideea (instrumentalizată de diverși teoreticieni) unei 
presupuse condiții animale a femei, care și-ar avea rădăcinile în 
experiențele naturale care punctează din punct de vedere biologic 
viața femeilor și care le-ar face mai iraționale decât bărbații.

Această condiție animală este pusă într-o nouă lumină în film când  
Pentrunja, obosită, după un lung șir de abuzuri din partea 
bărbaților din jurul ei, afirmă că se simte ca un animal. 

Dincolo de îndrăzneala ei de a participa la ritualul de prindere 
a crucii sunt și alte aspecte ale identității ei/ modului ei de 
viață care sunt sancționate de societatea în care trăiește?

Există o separare între sfera privată 
(familie), sfera spirituală/ religioasă 
(Biserică) și sfera publică (stat) în 
societatea în care trăiește Petrunja?

Ați observat dinamici de 
putere similare și în familiile/ 
comunitățile în care trăiți/ 
statul în care trăim? 

Cum vă poziționați fiecare dintre 
voi ca spectatori distanți ai 
evenimentelor? Care credeți că ar 
fi atitudinea dominantă în 
comunitatea voastră față de 
evenimentele descrise în film?

4

5 6

7

CONDIȚIA ANIMALĂ



PUNCTE DE DISCUȚIE: 

Acțiunile Petrunjiei au o importanță mai degrabă simbolică, iar 
răspunsul pe care îl primește aceasta din partea societății are 
de-a face nu atât cu perturbarea ritualului în sine, cât cu 
inversarea unei scări de putere definită în strânsă legătură cu 
o presupusă ordine divină.

Definirea femeii ca celălalt în raport cu bărbatul este un 
fundament important al dogmei creștine care a influențat la 
scară istorică felul în care a fost definit rolul și statutul femeii 
în societate.

Cum interpretați aceste două moduri de a vedea 
“animalitatea” femeii? Este ea consecința unei condiții 
naturale în cazul Petrunjiei sau rezultatul unei forme de 
dezumanizare prin abuz la care este supusă?

FEMEIA VĂZUTĂ CA CELĂLALT

1

Dacă în ochii sexiștilor iraționalitatea este 
o consecință a animalității femeii, care 
este portretul pe care îl zugrăvește 
regizoarea bărbaților din film? Sunt 
acțiunile lor raționale și bazate exclusiv
pe respectul față de reguli și legi? 

Pornind de la informațiile incluse în textul suport, care au 
fost modurile de condiționare socială prin care a fost 
perpetuat statutul inferior al femeii în raport cu bărbații?

2

3

???



PUNCTE DE DISCUȚIE: 

Într-unul din interviurile luate de jurnalista din film, un 
personaj se întreabă “Ce-ar fi dacă Dumnezeu e 
femeie?”. Pornind de la această idee, încercați să vă 
imaginați în ce fel ar fi diferită societatea în care trăim 
dacă imaginea noastră despre divinitate nu ar fi 
sinonimă cu o imaginea a masculinității. Ce atribute ale 
divinului au fost negate femeilor de-a lungul istoriei? 
Prin opoziție, cum sunt portretizate figurile feminine 
centrale din mitologia creștină?

1

Care sunt atitudinile pe care le portretizează 
personajele feminine din film ( Petrunja, mama, 
jurnalista, prietena cea mai bună)? Care sunt 
diferențele dintre ele și care sunt posibilele 
experiențe de viață care le determină acțiunile? 

Care credeți că este semnificația scenei 
finale în care Petrunja renunță voit la cruce, 
returnând-o inspectorului de poliție? 

2

3


